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Dane Podmiotu wnoszacego petycje znajduja sie ponizej oraz w zatgczonym pliku sygnowanym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzeénia 2016 r. o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590) oraz przepisdw art. 4
ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycja art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740)

Adresatem Whniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za
posrednictwem adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail
uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

W razie watpliwoéci co do trybu jaki nalezy zastosowaé do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne
zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (
t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 256, 695)

Preambuta Wniosku/Petycji*:

Whioskodawca ponownie zapoznat sie z protokotami pokontrolnymi Najwyzszej Izby Kontroli
opublikowanymi na stronach www.nik.gov.pl inter alia o sygnaturze LBY-4101-017-00/2014 Nr ewid.
23/2015/P/14/037/LBY pod nazwa »Organizacja i finasowanie szkolen dla pracownikow administracji
publicznej”

W konkluzjach ogdlnych - rzeczonych protokotéw NIK - znalazta sig m.in. nastepujgca sugestia:

»(+..) Najwyzsza Izba Kontroli, niezaleznie od wnioskdw przekazanych w wystgpieniach pokontrolnych
kierownikom skontrolowanych jednostek, uznaje za niezbgdne podjecie nastepujgcych dziatai na rzecz
efektywnego wykorzystania $rodkéw przeznaczonych na szkolenia pracownikdéw:

- dokonywanie — w szczegélnosci w jednostkach samorzadu terytorialnego - rzetelnych analiz rzeczywistych
potrzeb szkoleniowych oraz sporzgdzanie na ich podstawie okresowych planéw szkolen;

- okreslenie mechanizméw i procedur kontrolnych zapewniajgcych efektywne wykorzystanie srodkéw
finansowych, w tym przeznaczonych na podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownikéw;

— Wypracowanie instrumentéw ewaluacji szkolen i innych form podnoszenia kwalifikacji zawodowych
pracownikéw, pozwalajacych na dokonanie oceny, czy przyniosty one zamierzone rezultaty. Zdaniem NIK
istnieje potrzeba oparcia ewaluacji szkoler na weryfikacji zdobytej wiedzy i umiejetnosci oraz ich
poswiadczania stosownym certyfikatem zamiast powszechnie stosowanych certyfikatéw potwierdzajacych
jedynie fakt uczestnictwa w szkoleniu

Ponadto w tresci wzmiankowanych protokotéw NIK zarzuca ST, w poszczegodlnych przypadkach:
"Kierowanie pracownikéw na szkolenia, ktérych tematyka nie odpowiadata ich zakresom €zynnosci i
zadaniom realizowanym przez Urzad (...)” - sic!

Jak wynika z protokotéw - wg. NIK - Urzgdnicy “(...) nie sporzadzali planéw szkoleh oraz nie prowadzili
dokumentacji dotyczgcej planowania i przebiegu szkolen na podstawie tzw. »indywidualnych $ciezek
rozwoju zawodowego pracownikéw”(...)”

Analizujgc uzyskane w ostatnich iatach odpowiedzi Wnioskodawca utwierdzit sie w przekonaniu, ze pomimo
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uptywu czasu sygnalizowane przez NIK mankamenty nie zostaty usuniete, a w pewnych obszarach wraz ze
wzrostem budzetéw na cele szkoleniowe - problematyka niewtasciwego wydatkowania srodkow podatnikdw
w tym obszarze sie pogfebia i wymaga ciggtej kontroli spofecznej - poprzez zwiekszanie jawnosci i
transparentnosci.

Zatem kaidy Podatnik - ma obowigzek i prawo zadawacd pytanie czy - jesli prawdziwe sg powziete przez NIK
whioski - mozna bytoby pienigdze podatnikéw wydatkowaé efektywniej w tym obszarze?

Wszak w obecnej - szybko zmieniajgcej sie rzeczywistos$ci mozna uzyskiwac dostep do efektywnych szkolert - w
obszarach rzeczywiscie najbardziej palgcych i zwigzanych z nowymi wyzwaniami jakie stawia informatyzacja,
sztuczna inteligencja, cyberbezpieczenstwo, etc

Resumujac - zdaniem wnioskodawcy - biorgc pod uwage, 7ze wydatkowane sg na ten cel pienigdze Podatnikow
- w szczegdlnym interesie publicznym pro publico bono jest poddanie tego obszaru kontroli spotecznej,
procedurom sanacyjnym, czy to w trybie art. 241 KPA czy innych przepisdw dot. jawnosci i transparentnosci,
etc

Ponadto wnioskodawca zapoznat sie z protokoiem pokontrolnym NIK o sygnaturze 101.411.004.01.2022 pt.
»(...) Stosowanie nowej ustawy — Prawo zamowien publicznych przez jednostki samorzgdu terytorialnego (...)
W catosci wzmiankowany protokét dostepny jest na stronach nik.gov.pl - i z tego zrédta Wnioskodawca
czerpat ponizej przedstawione informacje.

W mniemaniu wnioskodawcy tezy zawarte w rzeczonym protokole sg zatrwazajgce z puntu widzenia
Podatnika, przeczyta¢ tam mozna inter alia:

»(.--) Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ Urzedu w zakresie przygotowania i prowadzenia
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych

podlegajgcych przepisom Pzp, a takze zamowien ponizej 130 tys. zi.

Nieprawidtowosci stwierdzono bowiem we wszystkich badanych postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Polegaty one w szczegdélnosci na okreslaniu wartosci szacunkowej zamdwienia, skutkujgcym pominigciem
stosowania ww.ustawy, niejednoznacznym i niewyczerpujgcym opisaniem przedmiotu zamowienia,
nierzetelnym ocenianiu badaniu ofert (...},

W catosci rzeczony protokédt dostepny jest na stronach www.nik.gov.pl

Zdaniem wnioskodawcy tak duza skala nieprawidtowosci w tym obszarze wynikaé¢ moze inter alia ze zbyt matej
ilosci rejestrowanych niezmawianych ofert w kwotach ponizej 130 tys. pln - przepis - §6 ust. 2 pkt. 2
zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazdw akt oraz instrukeji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwow zaktfadowych (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - jest w gminach prawie catkowicie martwy.
Tymczasem:

»{...) § 6. 1. Dokumentacja nietworzgca akt spraw to dokumentacja, ktéra nie zostata przyporzadkowana do
sprawy a jedynie do klasy z wykazu akt.

2. Dokumentacje, o ktérej mowa w ust. 1, mogg stanowi¢ w szczegdlnosci:

{..)

2) niezamawiane przez podmiot oferty, ktére nie zostaty wykorzystane (...)”

By¢ moze dlatego NIK w powotanym powyzej raporcie konkluduje ,,(...) Nieprawidtowo$ci stwierdzono
bowiem we wszystkich badanych postepowaniach

o udzielenie zamoéwienia publicznego (...)” Aby obroni¢ sie przed ewentualng sugestig wybidrczego
cytowania niniejszego protokofu NIK dostepnego na ogdlnodostepnych stronach www.nik.gov.pl -
Whnioskodawca wnosi o to aby Decydenci zapoznali sie w catosci z rzeczonym protokotem.

Z powodu catkowitego ighorowania niniejszego przepisu w Urzedach - by¢ moze Przedsigbiorcy boja sie na
zasadach uczciwej konkurencji sktada¢ niezamawiane oferty (skoro i tak ich nikt nie zarejestruje) -
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czasem im wigcej ofert zarchiwizowanych w Urzedzie - tym wigksze spektrum uzyskania nizszej ceny i
,m mniejsze prawdopodobienstwo stosowania zasad nieuczciwej konkurencji, a co za tym idzie mniejsze
prawdopodobienstwo, ze PODATNIK przeczyta przypadkowo w protokole NIK:

"(...) Nieprawidtowosci stwierdzono bowiem we wszystkich badanych postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia publicznego (...)” - w catosci z rzeczonym protokotem LOL.411.004.01.2022 pt. ,(...) Stosowanie
nowej ustawy — Prawo zamowien publicznych przez jednostki samorzgdu terytorialnego (...) - mozna zapoznad
sie na stronach nik.gov.pl

Nie bez powodu Wnioskodawca - pro publico bono - cytuje po raz trzeci rzeczng sentencje

Ponadto:

Whnioskodawca przed ztozeniem niniejszego wniosku dokonat analizy odpowiedzi uzyskanych w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej w przeciggu ostatnich 20 lat - w obszarze zwigzanym z wydatkowaniem
Srodkéw podatnikéw przez JST na cele dotyczgce szkolen i podnoszenia kwalifikacji Urzednikéw.

Punktem wyjscia analizy dokonanej przez wnioskodawce byt zapis art. 241 KPA: “Przedmiotem wniosku moga
by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdno$ci, usprawnienia pracy i
zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci”

Oczywiscie wszystko w kontekscie art. 61 i 63 Konstytucji RP {...) "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i
skargi w interesie publicznym, wtasnym, (...) etc”

Dodatkowo dokonujgc analizy uzyskanych do tej pory odpowiedzi i widzac potrzebe zadania kolejnych pytan
zwigzanych z wydatkowaniem przez Urzedy srodkéw Podatnikéw - Wnioskodawca - opierat sie w tym
przypadku na nastepujgcych podstawach prawnych:

Art. 24 ust. 2 pkt. 7 i art. 29 Ustawy o z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych t.j. (Dz. U. z
2022 r. poz. 530)”

- scilicet: art. 24 wzmiankowanej ustawy: ,(...) Do obowigzkdéw pracownika samorzgdowego nalezy w
szczegblnosci (...) state podnoszenie umiejetnodci i kwalifikacji zawodowych (...)”

Art. 29 wyzej wzmiankowanej ustawy - scilicet: "(...) 1. Pracownicy samorzgdowi uczestniczg w réznych
formach podnoszenia wiedzy i kwalifikacji zawodowych.

2. W planach finansowych jednostek, o ktérych mowa w art. 2, przewiduje sie srodki finansowe na
podnoszenie wiedzy i kwalifikacji zawodowych. (...)”




