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Strona internetowa

prowadzonego postepowania

Dotyczy: Postepowania na ,Odbidr i zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzacych z
terenu gminy Dobryszyce w okresie 24 miesiecy od dnia podpisania umowy, nie wezesniej jednak niz

od dnia 02.01.2026r” Znak sprawy: ZP.271.1.12.2025.

Odpowiedzi na pytania i modyfikacja tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia

Dziatajac na podstawie art. 135 i art. 137 ust. 1§ ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy informuje, iz dokonuje

modyfikacji tre$ci SWZ w nastepujacym zakresie:

Pytanie 1

W § 16 ust. 1 wzoru umowy Zamawiajgcy wskazat, ze:

“W zwigzku z tym, ze Umowa obejmuje ustugi swiadczone przez okres dfuzszy niz 6 miesiecy,
Zamawiajgcy zgodnie z art. 439 ustawy Prawo zamowieri publicznych wprowadza nastepujgce
postanowienia dotyczqce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy
w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwiqzanych z realizacjq Umowy:

1) jako podstawe zmiany wynagrodzenia przyjmuje sie zmiany ceny materiatéw lub kosztow okreslone
Wskaznikiem Cen towardw i ustug konsumpcyjnych (CPI)— ogtaszanym w Biuletynie Statystycznym GUS.

2) zmiana wynagrodzenia nastepowac bedzie pod warunkiem osiqgniecia przez WskaZznik CPI poziomu
réwnego lub wiekszego niz 1,05 lub rownego lub mniejszego niz 0,95 w stosunku do Wskaznika CPI
ogfoszonego dla miesigca i roku, w ktérym zawarto Umowe;

3) w przypadku likwidacji Wskaznika, o ktorym mowa w pkt 1 lub zmiany podmiotu, ktéry urzedowo go
ustala, zasady zmiany wynagrodzenia okreslone w Umowie stosuje sie odpowiednio do wskaznika i
podmiotu, ktéry zgodnie z odpowiednimi przepisami zastqgpi dotychczasowy Wskaznik lub podmiot;

4) aby obliczy¢ zmiany Wskaznika CPI dla okresu od dnia zawarcia Umowy do daty dokonywania
waloryzacji nalezy przemnozy¢ przez siebie publikowane kolejne miesieczne wskazniki z okresu od

miesigca podpisania umowy do miesigca zfoZenie wniosku o zmiane ceny. Do obliczenia zmiany



wynagrodzenia zostang przyjete Wskazniki CPI otrzymane w wyniku podzielenia wskaznika
opublikowanego przez 100; Wskaznik dla miesigca i roku zawarcia Umowy przyjmuje sie =100;

5) waloryzacja moze nastqpic po uptywie 6 miesiecy od dnia zawarcia Umowy i bedzie dotyczyta ustug,
ktdre bedq realizowane po tym terminie. Waloryzacja polegac bedzie na zmianie cen jednostkowych
netto o zmiane wskaznika CPl, o ktérym mowa w pkt 4, ktére to ceny jednostkowe bedq nastepnie
stosowane do ustalenia wynagrodzenia miesiecznego wykonawcy za ustugi realizowane po dacie
dokonania waloryzacji, z zastrzezeniem pkt 6),

6) maksymalna wartos¢ zmiany wynagrodzenia, jakq dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania
postanowieri o zasadach wprowadzenia zmian wysokosci wynagrodzenia, nie moze przekraczac 5 %
wartosci wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 Umowy.

7) zmiana ceny jednostkowej netto (odpowiednio obnizenie lub podwyzszenie] moze nastgpi¢ na
wniosek strony o zmiane cen zawierajgcym uzasadnienie wraz z informacje z GUS uzasadniajgcg
zmiane. Wykonawca pod rygorem odmowy dokonania zmiany wykaze i zatgczy do wniosku o wzrost
cen dokumenty potwierdzajqce rzeczywiste poniesienie wzrostu cen i kosztéw przez Wykonawce na
wykonanie zamdwienia.

8) zmiana ceny jednostkowej netto (i tym samym odpowiednio wartosci zamdwienia) nastgpi na
podstawie pisemnego aneksu do umowy, okreslajgcego nowq cene jednostkowq netto. Do ceny netto
doliczona zostanie obowigzujgca stawka podatku VAT, Zmiana ceny bedzie skuteczna i bedzie miata
zastosowanie wytqcznie do ustug realizowanych po dniu sporzgdzenia aneksu do umowy.

9) wniosek o waloryzacje moze by¢ ztozony jednorazowo w okresie obowigzywania umowy.

2. Wykonawca, ktdrego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z niniejszym paragrafem,
zobowigzany jest do zmiany wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy, z ktérym zawart umowe,
w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen towardéw i ustug konsumpcyjnych wedfug wskaznika,
okreslonego w ust. 1 niniejszego paragrafu, dotyczqcych zobowigzania podwykonawcy, jezeli
przedmiotem Umowy o podwykonawstwo sq ustugi oraz okres obowigzywania takiej Umowy
przekracza 6 miesiecy.”

Tak uregulowana klauzula waloryzacyjna jest niezgodna z przepisami art. 439 ustawy pzp i
dlatego wnosze o zmodyfikowanie postanowieri wzoru umowy tak, aby odpowiadata nastepujacym
warunkom:

1. wykonawca jest zobowigzany do wystapienia pisemnego o wprowadzenie waloryzacji a Zamawiajacy
jest zobowigzany do dokonania waloryzacji wynagrodzenia w przypadku zaistnienia okolicznodci
wskazanych w & 16 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy;

2. poczatkowym terminem do ustalania zmiany ceny jest data odlegta o réwne 3 miesigce od daty

zawarcia umowy;



3. wykonawca jest zobowigzany do sktadania whioskéw o waloryzacje wynagrodzenia w okresach
miesiecznych, za kazdym razem, gdy spetniony sostanie warunek ustanowiony w § 16 ust. 1 pkt 2
WZOru umowy. Zamawiajacy po otrzymaniu wniosku analizuje go i po akceptacji podnosi wartosc
wynagrodzenia. Wykonawca, ktoérego wynagrodzenie zostalo zmienione wskutek zmiany cen
materiatéw lub kosztdw zwigzanych z realizacjg umowy wraz z whioskiem, o ktorym mowa powyzej
sklada oéwiadczenie o braku udziatu podwykonawcéw w realizacji niniejszej umowy. W przypadku, gdy
przy realizacji niniejszej umowy beda brali udziat podwykonawcy, Wykonawca zobowigzany bedzie do
dokonania zmiany wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy, z ktorym zawart umowe, w zakresie
odpowiadajgcym zmianom cen materiatow lub kosztéw dotyczacych zobowigzania podwykonawcy, o
ile spetnione zostang przestanki, o ktérych mowa w art. 439 ust. 5 ustawy. Wykonawca zobowigzany
bedzie do dokonania powyzszej zmiany w terminie do 30 dni od dnia;

4. strona Umowy, ktdra otrzyma wniosek o waloryzacje wynagrodzenia zobowigzana bedzie w ciagu 7
dni do udzielenia odpowiedzi czy wyraza zgode na waloryzacje, czy wymaga uzupetnienia watpliwosci,
brak stanowiska Strony w terminie 7 dni Strony Umowy uznajg za wyrazenie zgody na wnioskowane
warunki waloryzacji opisane we wniosku waloryzacyjnym. W przypadku wystapienia watpliwosci co do
sakresu wniosku waloryzacyjnego w ciagu 7 dni od jego otrzymania Strona Umowy zobowigzana jest do
wskazania jakich informacji jeszcze potrzebuje, aby uwzgledni¢ wniosek lub wskazac watpliwosci, na
ktére druga Strona Umowy musi odpowiedzie¢ w ciagu 7 dni od daty otrzymania pisma z tymi
informacjami. Odmowa wyrazenia zgody na waloryzacje wymaga szczegdtowego uzasadnienia
faktycznego na pismie;

5. maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia naleznego wykonawcy na skutek waloryzacji to 20%
wartoéci wynagrodzenia umownego brutto okreélonego w ofercie Wykonawcy;

6. waloryzacja wynagrodzenia obowigzywac bedzie od daty ztozenia wniosku, tj. aneks do umowy
ustalajacy zmiane wynagrodzenia obowigzywat bedzie Strony od daty ztozenia  wniosku
waloryzacyjnego;

Zaproponowana przez Zamawiajacego klauzula waloryzacyjna jest pozorna i niewystarczajgco
wrazliwa na dynamiczne zmiany rynkowe, co narusza obowigzek wynikajacy z art. 439 ustawy pzp.
Zamawiajacy przyjat czas realizacji umowy na okres 24 miesiecy, a jak pokazuje doswiadczenie zyciowe
— zmiennoé¢ cen w ostatnim czasie powoduje, ze trudno jest przewidzie¢ rozwdj sytuacji na rynku za
miesiac czy kwartat, a co dopiero w perspektywie pot roku lub catego 24-miesigcznego okresu realizacji
zamoéwienia. Brak realnej klauzuli waloryzacyjnej przerzuca nieproporcjonalne ryzyko na Wykonawce.

7wracamy uwage, ze istotg wprowadzenia regulacji art. 439 ustawy pzp, byto zobowigzanie
zamawiajacych do wprowadzenia realnej waloryzacji wynagrodzen wykonawcow. Wskazuje na to
wprost uzasadnienie projektu ustawy, gdzie uzyto pojecia klauzuli waloryzacyjnej. Odwotujac sig do

jezykowego rozumienia pojecia "waloryzacja" nalezy stwierdzi¢, ze jest to zwiekszenie wartosci



pienigznej swiadczenia, w celu utrzymania jego realnej wartosci na niezmienionym poziomie. Stownik
Jezyka Polskiego pod redakcja W, Doroszewskiego jako waloryzacje definiuje: przeliczenie naleznogci
lub zobowiazan pienieznych, ustalonych w danej jednostce monetarnej, na inng o stafej wartosci,
dostosowanie wysokoéci zobowigzan pienieznych do zmienionej wartosci pienigdza. Jak zatem trafnie
zauwazyta Izba w orzeczeniach z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt: KIO 440/22 oraz w Wyroku z dnia 5
stycznia 2022 roku, sygn. akt KIO 3600/21 celem klauzul waloryzacyjnych jest rzeczywiste i uczciwe
utrzymanie réwnowagi ekonomicznej pomiedzy wykonawcy a zamawiajgcym. Innymi stowy chodzi o
takie ustalenie zasad zwiekszenia wynagrodzenia, aby na skutek tego, ze realizacja umowy jest
rozciggnieta w czasie, w mozliwie jak najwiekszym stopniu zrekompensowad wykonawcy zmniejszajaca
sie wartos¢ pienigdza, wskutek dokonywania odroczonych w czasie ptatnosci. Tymczasem klauzula
waloryzacyjna zawarta w §16 wzoru umowy nie jest klauzulg zapewniajgca rzeczywiste i uczciwe
utrzymanie rownowagi ekonomiczne;.

Powszechnie wiadome jest, ze w ciggu ostatnich okoto 2 lat mamy do czynienia ze statym,
bardzo dynamicznym wzrostem cen materiatow, ustug, jak tez wynagrodzen, co wynika z danych
publikowanych na stronach Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Wprawdzie w ostatnim okresie
notowany jest spadek inflacji, ale nadal mamy do czynienia ze wzrostem cen towaréw i ustug. Zgodnie
z komunikatem, opublikowanym na stronie Gtéwnego Urzedu Statystycznego - Szybki szacunek

wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w sierpniu 2025 r. https://stat.gov.pl/obszary-

tematyczne/ceny- handel/wskazniki-cen/szybki—szacunek—wskaznika—cen-towarow-i‘uslug—

konsumpcyjnych-w-sierpniu- 2025-r-,21,34.htm|?pdf=1 m|
“Ceny towardw i ustug konsumpcyjnych wedtug szybkiego szacunku w sierpniu 2025 r. wzrosty o 2,8%
(wskaznik cen 102,8) w poréwnaniu z analogicznym miesigcem ub. roku, a w stosunku do
poprzedniego miesigca obnizyty sie 0 0,1% (wskaznik cen 99,9)”
W dalszym ciggu obserwujemy zatem wzrost inflacji, ktory wraz ze stale zwigkszajacym sie wzrostem
wynagrodzert powoduje, ze szczegdlnie istotne jest w jaki sposéb zamawiajacy przewidujg w
zawieranych umowach sposoby zwiekszania wynagrodzenia i czy mechanizmy te dajg gwarancje
zrekompensowania wykonawcy wzrostu kosztéw, jakie musi ponosi¢ w zwigzku z realizacja kontraktu.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 2.03.2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO
440/22 -klauzula waloryzacyjna ma zapewni¢ realne dostosowanie wynagrodzenia do zmian
rynkowych, dlatego nie wystarczy formalne odhaczenie wymagan z ustawy, ktére w praktyce czynia
waloryzacje iluzoryczng, a z takg sytuacjg mamy do czynienia przy ustaleniu w § 16 ust. 1 pkt 6 progu
maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia na poziomie 5 % wartodci wynagrodzenia brutto, o
ktérym mowa w § 9 ust. 1 wzoru umowy.
Biorac pod uwage aktualny poziom inflacji oraz planowany okres realizacji zamdéwienia

wynoszacy 2 lata, jest wysoce prawdopodobne, ze wzrost cen materiatéw lub kosztéw zwigzanych 2



wykonaniem tego zamdwienia przekroczy 5% wartoéci facznego wynagrodzenia wykonawcy na dzien
zawarcia umowy, np. juz po roku jej obowigzywania, co przy utrzymaniu ww. ograniczenia
pozbawiatoby wykonawce prawa do waloryzacji w kolejnych miesigcach wykonywania umowy, tym
samym jest to niezgodne z art. 439 ust. 1 pzp.

Powyisze oraz wprowadzone przez Zamawiajgcego w we wzorze umowy ograniczenie, iz taczna
wartoéé zmian wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, dokonanych na podstawie postanowien
niniejszego paragrafu nie moze by¢ wyisza niz 5% wartoéci ceny wybranej oferty, narusza zasady
wspbtzycia spotecznego, jak tez sprzeciwia sie whadciwosci stosunku prawnego. Z tego powodu
wykonawca proponuje ustalenie maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia naleznego wykonawcy
na skutek waloryzacji na 20% wartosci wynagrodzenia umownego brutto okre$lonego w ofercie
Wykonawcy, co bedzie miafo realne znaczenie dla réwnowagi ekonomicznej stron umowy.

Ponadto, Zamawiajacy w taki sposob uksztattowat klauzule waloryzacyjna, ze nie wynika z jej
treéci obowiazek przeprowadzenia waloryzacji — a jedynie jak napisat Zamawiajacy: ,moze nastapi¢” -
zatem Zafﬁawiajacy w tak podanej klauzuli przewiduje mozliwosc, ewentualno$¢ zmiany, podczas gdy z
klauzuli waloryzacyjnej wynika¢ powinno, ze w sytuacji zaistnienia przestanek do zmiany
wynagrodzenia — strony zobowigzane s3 do odpowiedniej zmiany wynagrodzenia umownego, zmiana
ma charakter niejako automatyczny, bez wzgledu na wole stron.

Majac na uwadze, ze Zamawiajgcy wskazuje, ze jedynie przewiduje wprowadzenie waloryzacji a
nie konieczne w przypadku zaistnienia przestanek wskazanych w § 16 wzoru umowy powoduje, ze
Zamawiajagcy moze uzalezni¢ decyzje o ewentualnej akceptacji wniosku waloryzacyjnego od
subiektywnej decyzji, co powoduje, ze wdrozenie klauzuli waloryzacyjnej nacechowane jest
subiektywizmem i jest zalezne od woli drugiej strony i nie bedzie skutkowato powstaniem roszczenia o
zmiane umowy, nawet w przypadku wystapienia okolicznoéci, o ktérych mowa w §16 wzoru umowy,
tylko z tego powodu, ze Zamawiajacy stwierdzi, ze z jakiegokolwiek powodu wniosek jest
nieuzasadniony. Nie jest bowiem jasne ani to, jakie dokumenty wykonawca bedzie musiat przedtozy¢
Zamawiajacemu, ani to, wedfug jakiego klucza” nastepowac bedzie weryfikacja tych dokumentow, co
stanowi catkowite wypaczenie idei klauzuli waloryzacyjnej, o ktorej mowa w art. 439 ustawy pzp. Poza
tym z klauzuli waloryzacyjnej nie wynika, 7e Zamawiajgcy w przypadku zaistnienia przestanki w postaci
wzrostu/spadku wskaznika o okreslony procentowo prég zobowigzany jest do waloryzacji
wynagrodzenia. Dlatego Zamawiajgcy uksztattowat klauzule waloryzacyjng w sposéb sprzeczny z
przepisem art. 439 ust. 1 Pzp i ratio legis catego przepisu art. 439 ustawy pzp z uwagi na to, ze
spetnienie przestanek waloryzacji, ktore wskazane zostaly w §16 wzoru umowy, nie bedzie skutkowac
powstaniem roszczenia strony o zmiane umowy. Tymczasem zmiana wynagrodzenia w przypadku

osiagniecia przez Wskaznik CPl poziomu wskazanego w § 16 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy powinna



nastgpowac obowiagzkowo a nie by¢ zalezna od woli drugiej strony, co do dokonania zmiany umowy, jak
jest obecnie w dokumentacji Postepowania.

Ponadto, umieszczenie w § 16 ust. 1 pkt 9 wzoru umowy regulacji polegajacej na tym, ze
wniosek o waloryzacje moze by¢ ztozony wytacznie jeden raz w okresie obowigzywania umowy, jest
zbyt rygorystyczne i sprzeczne z celem ustanowienia zasad waloryzacji. Waloryzacja ma zapewniac
realne dostosowanie wynagrodzenia do zmian rynkowych. Jednorazowy wniosek, bez moszliwosci
reagowania na narastajgcy wzrost cen w kolejnych kwartatach, nie spetnia tego wymogu, czynigc
klauzule waloryzacyjng pozorng. Przy zawarciu umowy na 24 miesigce, waloryzacja jednokrotna
(mozliwa po 6 miesigcach) powoduje, ze caly mechanizm zostaje zablokowany na pozostate 18
miesiecy. Wyczerpanie mozliwoéci waloryzacji na poczatku realizagji zamoéwienia, pomimo dalszego
wzrostu kosztéw, w sposdb oczywisty narusza zasade zachowania ekwiwalentnoéci éwiadczen,

Z uwagi na aktualng sytuacje gospodarczg, ustalona w § 16 ust. 1 pkt 5 wzoru umowy
czgstotliwos¢ waloryzacji, tj. po 6 miesigcach, przy zastrzezeniu, ze umowa trwaé ma 24 miesigce, nie
zapewnia realizacji celu jaki ma spetnia¢ prawidtowo ustalona klauzula waloryzacyjna. Wykonawca
wnioskuje takze, aby waloryzacja miata charakter niejako automatyczny, tj. stawki za realizacje ustug
byty kwartalnie aktualizowane zgodnie ze zmiang ceny materiatu lub kosztu lub wzrostu wskaznika z §
16 ust. 1 pkt 2, co tym samym z automatu uprawnia Strony do waloryzacji wynagrodzenia tyle razy, ile
razy wskaZznik przekroczy ustalong wartoéé.

Ponadto zgodnie z utrwalong i ugruntowana linia orzecznicza KIO: postanowienia o waloryzacji
powinny uwzgledniaé realia rynkowe - zasady waloryzacji, w tym jej maksymalny putap, musza by¢
adekwatne do aktualnej i prognozowanej sytuacji na rynku, waloryzacja dziata w interesie obu stron —
prawidtowo skonstruowana klauzula waloryzacyjna dziata tez na korzyé¢ Zamawiajacego, bo pozwala
unikng¢ uwzgledniania przez wykonawcow w cene ofertowa ryzyka wzrostu kosztéw, ktére
niekoniecznie musza sie zmaterializowaé. Ponadto prawidtowy mechanizm zmiany wynagrodzenia
powinien uwzglednia¢ narastajacy wzrost cen - oparcie zmiany wynagrodzenia na Srednigj
arytmetycznej wskaznikéw z ostatnich 12 miesiecy jest sprzeczne z ideg wskaznikowej waloryzacji i
zaniza jej realng warto$é¢. Nie mozna takze zapominac o tym, ze waloryzacja ma chroni¢ nie tylko przed
nadzwyczajnym, nieprzewidywalnym wzrostem cen.

Majgc powyisze na uwadze, proponowana zmiana § 16 wzoru umowy ma swoje uzasadnienie
wynikajgce z faktu, ze celem wprowadzenia do ustawy pzp art. 439, tj. klauzuli waloryzacyjnej,
dziafanie Zamawiajgcego musi uwzgledniac nie tylko jego interes gospodarczy, ale takze realizowa¢ cel,
jakiemu stuzy wprowadzenie klauzul waloryzacyjnych do kontraktu. Zamawiajgcy w kazdym przypadku
powinien wiec wzigé pod uwage znane mu (w momencie przygotowania postepowania) warunki
rynkowe, ktore obecnie sg bardzo niestabilne. W tych warunkach, majac na uwadze chocby poziomy

inflacji i 24 miesieczny okres realizacji zamowienia, wnosimy o zmiane postanowien tak jak to wskazano



powyzej, na takie ktére spowodujg mozliwos¢ dziatania mechanizmu waloryzacji w sposob zgodny z
art. 439 ustawy pzp.

Z tych powoddéw Zamawiajgcy dokonat naruszenia wskazanych powyzej przepisow i
uksztattowat klauzule waloryzacyjng w sposéb uniemozliwiajacy dokonanie prawidtowej i zgodnej z
celem przepiséw ustawy pzp zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji zmiany cen
materiatow lub kosztéw zwiazanych z realizacjia zaméwienia w przypadku, gdy umowa w sprawie
zamowienia publicznego, ktérej przedmiotem sg ustugi, zostata zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy.
Ponadto Zamawiajacy uksztattowal warunki zaméwienia w sposéb, ktory narusza réwnowage stron
umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka
zwigzane, ze zmiang kosztéw wykonania przedmiotu zaméwienia w sposodb sprzeczny z regulacja
ustawy pzp. Tak sformutowana klauzula prowadzi do obejécia przepiséw prawa i czyni klauzule
waloryzacyjng pozorna.

Koniecznoé¢ stosowania realnych, gwarantujacych realizacje obowigzku Zamawiajgcego
wynikajacego z art. 439 ustawy Pzp klauzul waloryzacyjnych, potwierdza takze orzecznictwo KIO.
Wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 05.01.2022 w sprawie KIO 3600/21 Izba ,nakazata
Zamawiajacemu obnizenie poziomu Sredniej arytmetyczne] ogtaszanych przez Gtéwny Urzad
Statystyczny miesiecznych wskaznikéw cen towardw i ustug konsumpcyjnych uprawniajacej strony do
7adania zmiany wynagrodzenia oraz podwyZszenie maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia
wykonawcy w takim zakresie, ktéry pozwoli na zachowanie ekwiwalentnosci $wiadczen obu stron
umowy w okresie jej realizacji. Za okoliczno$¢ notoryjng uznano, ze cho¢ aktualnie notowana inflacja
jest na poziomie najwyzszym od ponad 20 lat, nie mozna wykluczy¢, ze nie ulegnie dalszemu
zwiekszeniu, a tym bardziej nie wiadomo, jak sie bedzie ksztattowata za rok czy za dwa, trzy, cztery czy
pie¢ lat. W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania sg zasadne. (..) Jak trafnie
wskazuje sie w doktrynie, stosowanie klauzul waloryzacyjnych w umowie w sprawie zamowienia
publicznego pozwala na zachowanie rownowagi ekonomicznej stron umowy w stosunku do stanu na
dzien ztozenia oferty przez wykonawce, minimalizujgc ryzyko pokrzywdzenia obu stron umowy na
skutek zmiany sity nabywczej pieniadza w okresie realizacji zamoéwienia. Klauzule te zapewniaja
bowiem konieczng elastyczno$¢ w ksztattowaniu kosztoéw zwigzanych z realizacjg zamowienia w
diuzszym okresie, umozliwiajac jednoczesnie biezace dostosowanie stosunku zobowigzaniowego
taczacego zamawiajgcego z wykonawcg do zmiany okolicznogci. Obligatoryjne stosowanie klauzul
waloryzacyjnych w umowach zawieranych na okres dtuzszy niz 6 miesiecy zdejmuje z wykonawcy ciezar
sadeklarowania w ofercie niezmiennej ceny, co prowadzito do jednostronnego obciazenia wykonawcy
ryzykiem poézniejszej zmiany stosunkow gospodarczych. Waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy jest
réwniez korzystna dla zamawiajacych, gdyz umozliwia ponoszenie przez nich rzeczywistych kosztow

wykonania zaméwienia, bez wliczania ryzyka ich wzrostu juz w cene oferty. Wreszcie wskazuje sig, ze



stosowanie klauzul waloryzacyjnych zapobiega réwniez powstawaniu sytuacji, kiedy wykonanie
zamowienia przestaje by¢ opfacalne, a tym samym sprzyja trwafosci stosunku umownego, co
niewatpliwie jest korzystne dla obu stron umowy [por. M. Jaworska, Prawo zamdwienr publicznych.
Komentarz, komentarz do art. 439, Warszawa 2021 oraz A. Matusiak, Waloryzacja umdéw, Zamdéwienia
Publiczne. Doradca. 2021, nr 9]. Dodatkowo, jak stusznie zwrécit na to uwage Urzad Zamdwien
Publicznych, klauzule waloryzacyjne zyskuja na znaczeniu zwtaszcza w aktualnej sytuacji gospodarczej,
w ktérej obserwujemy m.in. znaczny wzrost cen materiatéw i robét budowlanych, braki kadrowe i
sprzgtowe, wstrzymanie dostaw produktdw, komponentéw produktu lub materiatéw, trudnosci w
dostepie do sprzetu czy tez w realizacji ustug transportowych. Wskazane przyktadowo czynniki
zewngtrzne wywierajg wplyw na optacalnos¢ realizowanego zaméwienia i Mogg znaczgco ograniczad
ptynnos¢ przedsiebiorstw, stad niezmiernie istotne dla uczestnikow rynku zaméwien publicznych jest
prawidtowe ksztattowanie oraz stosowanie waloryzacji  umownej. Klauzula waloryzacyjna
sformutowana w sposéb precyzyjny, z poszanowaniem intereséw stron kontraktu publicznego, pozwoli
ochroni¢ interesy finansowe Wykonawcy, za$ Zamawiajgcemu zapewni nalezyta, terminowa i
bezpieczng realizacje zamdwienia publicznego. Uregulowania zawarte w art. 439 ust. 1 i 2 ustawy pzp
majg charakter bezwzglednie obowiazujacy, a zatem stanowig ustawowe ograniczenie swobody umdw
zawieranych w sprawie zamodwied publicznych, ktére obligatoryjnie musza zawieraé¢ klauzule
waloryzacyjne. Jednocze$nie, biorgc pod uwage, ze za ksztaltowanie postanowied tych umdw
odpowiedzialny jest zamawiajacy, ktéry ma obowigzek przestrzega¢ zasady proporcjonalnogci,
uzasadniony jest wniosek, ze do natury stosunku zobowigzaniowego zawieranego w wyniku
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nalezy zachowanie
ekwiwalentnosci $wiadczer na poziomie zblizonym do ustalonego w wyniku wyboru najkorzystniejszej
oferty. Skoro prawidtowo skonstruowana klauzula waloryzacyjna powinna stuzy¢ réwnomiernemu
roztozeniu ryzyka kontraktowego i by¢ adekwatna do aktualnej sytuacji rynkowej, nalezy uzna¢, ze
Zamawiajgcy zaréwno za wysoko okreslit prég zmiany wskaznika inflacji warunkujacego uprawnienie do
waloryzacji, jak i zbyt nisko okreslit maksymalna granice zmiany wynagrodzenia wykonawcy”. Zgadzajac
sig z argumentacjg Izby wyrazong w zacytowanym orzeczeniu jednoczesnie nalezy wskazaé, ze
okolicznosci wynikajgce z niemozliwej do przewidzenia w dalszym rozwoju sytuacji geopolitycznej,
ktéra bezposrednio ma przetozenie na ceny materiatow lub kosztdw zwigzanych z realizacja
zamowienia, potwierdzajg zasadno$¢ wprowadzenia odmiennej niz ta, ktora jest w § 16 wzoru umowy
regulacji pozwalajgcej na waloryzacje wynagrodzenia w oparciu o zawnioskowang zmiane postanowieri
SWZ. Skoro, bowiem prawidtowo skonstruowana klauzula waloryzacyjna powinna  stuzyé
rownomiernemu roztozeniu ryzyka kontraktowego i by¢ adekwatna do aktualnej sytuacji rynkowej, to

stanowisko zawarte w pytaniu nr 1 w tym zakresie jest w petni uzasadnione.



Odpowied? na pytanie nr 1

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje postanowiert § 16 ust. 1 wzoru umowy w zakresie
proponowanym przez Wykonawce. Obowigzujace brzmienie klauzuli waloryzacyjnej jest w petni
zgodne z wymogami ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. ustawy Pzp, a w szczegolnosci z art. 439 tej
ustawy i adekwatne do aktualnej sytuacji rynkowej oraz réwnomiernie rozktada ryzyko kontraktowe
pomiedzy Zamawiajacego a Wykonawce.

Proponowana przez Wykonawce klauzula waloryzacyjna z maksymalnym limitem 20% wartosci
wynagrodzenia brutto stanowitaby przerzucenie znacznej czesci ryzyka gospodarczego na
Zamawiajacego Wykonawcy, przygotowujgc swoje oferty, kalkulujg w cenie wynagrodzenia element
ryzyka wzrostu kosztéw w zwigzku z okresem obowigzywania umowy. Proponowana przez Wykonawce
zmiana mechanizmu waloryzacji, oparta na zmianach wskaznika CPl po kazdym miesigcu, bez
ustalonego progu (art. 16 ust. 1 pkt 2 obecnego wzoru umowy przewiduje prég 1,05 lub 0,95),
prowadzitaby do sytuacji, w ktérej liczba whioskéw waloryzacyjnych bytaby nieprzewidywalna.
Postanowienie § 16 ust. 1 pkt 9 wzoru umowy, pozwalajgce na ztozenie jednego wniosku o waloryzacje
w okresie obowiazywania umowy, jest rozwigzaniem celowym i uzasadnionym, jak réwniez pozwala
na wczesne dostosowanie sie do zmian rynkowych (waloryzacja mozliwa po 6 miesigcach, za$ umowa
trwa 24 miesigce, co daje Wykonawcy 18 miesigcy na korzystanie z wyzszego wynagrodzenia).
Wprawdzie ostatnie lata charakteryzowaty sig wzrostem inflacji, nalezy zauwazy¢, ze obecny poziom
inflacji wynosi okoto 2,8% r/r (dane z sierpnia 2025 r, na ktére powoluje sie sam Wykonawca).
Powyzsze wskazuje, iz trend inflacyjny wykazujestabilizacjew stosunku do poprzednich fat, tym samym
Wykonawey, sktadajgc oferty, powinni bra¢ pod uwage aktualna sytuacje rynkowa i dostosowac swoje

ceny ofertowe.

Pytanie 2

Zamawiajacy w § 13 w ust. 1 pkt 6, 7 12 oraz w ust. 2 wzoru umowy wskazat:

“1. Zakazuje sie istotnych zmian postanowier zawartej Umowy, chyba ze zmiana niniejszej umowy
bedzie dotyczyta okolicznoéci wskazanych, w oparciu o art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ponizej:

(..)

6) zmiany terminéw wykonywania przez Wykonawce poszczegdlnych ustug wskazanych w niniejszej
umowie (skrocenie, wydtuzenie, przesuniecie), w szczegdlnodei jezeli zmiany te s3 konieczne do
zagwarantowania wfascicielom nieruchomoéci $wiadczenia ustug objetych niniejszg umowg w sposob
nieprzerwany,

7) zmian w zakresie frakcji lub czestotliwosci lub sposobu odbioru odpadéw komunalnych z
nieruchomosci, w szczegdlnoéci w zwigzku ze zmiang prawa miejscowego, zmiany, o ktérych mowa w

zdaniu poprzednim mogg zosta¢ wprowadzone takze w sytuacji, gdy ich wprowadzenie zwigkszy



efektywnos¢ selektywnej zbiérki odpadéw lub utatwi logistyke procesu odbierania odpadéw
zmniejszajac jego koszty po stronie Zamawiajacego, jak réwniez w sytuaciji, gdy jest konsekwencjg
decyzji wydanej w trybie art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystodci i
porzadku w gminach;

{..)

12} zmiany w zakresie obowigzkéw Wykonawcy dotyczacych prowadzenia dokumentacji, raportowania
oraz kontroli (réwniez w odniesieniu do terminu realizacji tych obowigzkéw), jezeli zmiana pozwala na
usprawnienie realizacji niniejszej umowy, obnizenie kosztéw $wiadczenia ustugi lub podwyzszenie
standardu ich $wiadczenia,

)

2. W zwigzku z wskazanymi w ust. 1 okolicznoéciami dopuszczalne jest zmniejszenie lub zwiekszenie
wynagrodzenia Wykonawcy oraz zmiany terminéw realizacji umowy.”

Prosze o wyjasnienie czy mozliwo$¢ zmiany postanowier wskazanych powyzej, tj. § 13 ust. 1
pkt 6, 7 i 12 oraz ust. 2 wzoru umowy wymaga uprzedniej zgody na jej wprowadzenie ze strony
Wykonawcy oraz jaki jest limit mozliwych zmian?

Zgodnie z art. 433 pkt 4 ustawy pzp projektowane postanowienia umowy nie mogg
przewidywac: “4) mozliwosci ograniczenia zakresu zamdwienia przez zamawiajgcego bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron” Wobec braku wskazania limitu mozliwosci
wprowadzonych zmian konieczne jest doprecyzowanie tresci §13 ust. 1 pkt 6, 7 i 12 oraz ust. 2 wzoru

umowy w taki sposob, aby jego tres¢ przestata by¢ niezgodna z art. 433 ustawy pzp.

Odpowied? na pytanie nr 2

W odpowiedzi na powyzsze pytanie Zamawiajacy wyjasnia, iz zgodnie z § 13 ust. 5 projektu umowy
wszelkie zmiany do niniejszej Umowy wymagaja pisemnego aneksu podpisanego przez Strony pod
rygorem niewaznosci. W chwili obecnej brak jest mozliwoéci przewidzenia gornego limitu zmian jakie
moga wynikac z wystapienia wskazanych wyzej zmian.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz spetnione zostaly wymogi art. 433 pkt 4) ustawy Pzp. W § 9 ust. 3
projektowanych postanowied umownych stanowigcych zatgcznik nr 6 do SWZ wskazano | iz ceny
jednostkowe netto wskazane w ust. 2 s3 state w okresie obowigzywania umowy, z zastrzezeniem § 16.
Minimalna warto$¢ zobowigzania Zamawiajacego wobec Wykonawcy w zwigzku z realizacjg niniejsze;

umowy stanowi 30% szacunkowej wartosci wynagrodzenia okreslonego w ust. 1.

Pytanie 3
W dokumencie SWZ pkt 8 ppkt.6 zamawiajacy zapisat:



6) Jako zatgczniki do raportu miesiecznego, o ktdrym mowa w pkt 8ppkt 1) Wykonawca zatqczy karty
przekazania odpadéw uwzgledniajgce date, kod, rodzaj, wage przekazanych odpadow komunalnych.
Karty przekazania odpaddw, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim muszq jednoznacznie stwierdzac, ze
odpady pochodzg z terenu Gminy Dobryszyce.

Czy Zamawiajacy dopuszcza przesytanie kart KPOK oraz KPO w firmie elektronicznej?

Odpowiedz na pytanie nr 3

Zamawiajacy dopuszcza przesytanie kart KPOK oraz KPO w formie elektronicznej

Jednoczeénie Zamawiajacy informuije, iz dziatajgc na podstawie art. 137 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019

. - Prawo zaméwier publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) dokonuje modyfikacii tresci SWZ w

nastepujgcym zakresie:

1) W rozdziale 8 Podstawy wykluczenia obligatoryjne (art. 108 Pzp) w pkt 8.1. ppkt 3) istniejacy zapis
ulega zmianie i przyjmuje tres¢:

,3) nie sg objeci zakazem art. 5k ust. 1 ROZPORZADZENIA RADY (UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r.
w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczacego $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z
dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie zmienionego 23 paZdziernika 2025 r.
rozporzadzeniem Rady (UE) 2025/2033,

2) W rozdziale 8 Podstawy wykluczenia obligatoryjne (art. 108 Pzp) w pkt 8.8. istniejgcy zapis ulega
zmianie i przyjmuje tresc:

,8.8. Zamawiajacy wykluczy takze z postepowania wykonawcéw zgodnie z art. 5k rozporzadzenia
833/2014 dotyczacego $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujacymi
sytuacje na Ukrainie: .

Na mocy art. 1 pkt 23 roz’po;rzadzenia Rady (UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczacego srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 111 z 8.4.2022, str. 1) oraz zastosowanie maja
dodane przepisy art. 5k w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem 2022/576 oraz 2025/2033:

1. Zakazuje sie udzielania lub dalszego wykonywania wszelkich zaméwien publicznych lub koncesji

art. 10 lit. b)-f) i lit. h)-j) dyrektywy 2014/24/UE, art. 18, art. 21 lit. b)-e) i lit. g)-i), art. 29 i 30 dyrektywy

2014/25/UE oraz art. 13 lit. a)-d), lit. f)-h) i lit. |) dyrektywy 2009/81/WE na rzecz lub z udziatem:

a) obywateli rosyjskich, oséb fizycznych zamieszkatych w Rosji lub 0séb prawnych, podmiotow lub

organow z siedziba w Rosji;



b)oséb prawnych, podmiotéw lub organéw, do ktérych prawa wtasnoéci bezposrednio lub posrednio w
ponad 50 % naleza do osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu, o ktérych mowa w lit. a)
niniejszego ustepu; lub;

c)osdb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organdw dziatajacych w imieniu lub pod kierunkiem
osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu, o ktérych mowa w lit. a) lub b) niniejszego ustepu,
w tym podwykonawcéw, dostawcéw lub podmiotdw, na ktérych zdolnosci polega sie w rozumieniu
dyrektyw w sprawie zamdwien publicznych, w przypadku gdy przypada na nich ponad 10 % wartosci
zamowienia.”

3) Zatacznik nr 3B - Oswiadczenia wykonawcy/wykonawcy wspdlnie ubiegajacego sie o udzielenie
zamowienia dotyczace przestanek wykluczenia z art. Sk rozporzadzenia 833/2014 - przyjmuje
brzmienie zgodne z zatacznikiem do niniejszego pisma.

4) Zatacznik nr 3C - Odwiadczenia udostepniajacego zasoby dotyczace przestanek wykluczenia z art. 5k

rozporzadzenia 833/2014- przyjmuje brzmienie zgodne z zatacznikiem do niniejszego pisma.

Niniejsza Modyfikacja tresci SWZ zostaje dotgczona do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia i

stanowi jej integralng czes¢. Pozostata tre$¢ SWZ nie ulega zmianie. Termin sktadania ofert nie ulega

Zmianie.

Z up. Wdjta

- » - M
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